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Abstract

In the generative literature, it has always been assumed that syntactic agreement takes
place by means of syntactic operations that target the so-called ¢-features. Lexical items
are not atomic, but rather made up of phonetic material plus phonological, semantic,
and syntactic features, which encode grammatical information regarding, for example,
number, gender, person, and case. According to Chomsky’s Derivation by Phase (cf.
Chomsky 1999), syntactic agreement happens between two lexical items when two
operations take place: Match and Agree. If both these operations occur, syntactic agree-
ment is established.

In this paper, I shall raise some objections against the traditional idea of ¢@-features
and agreement. These objections derive directly from data observation. I shall show that
some agreement and interpretational patterns of Italian impersonal si and European
Portuguese a gente constructions are unexplainable within the current generative the-
ory. I shall therefore argue for the existence of an additional set of features encoding
pragmatic/deictic information. This feature set, which I call the c-set (cf. D" Alessandro
2004), is responsible for the so-called semantic agreement phenomena that have often
been considered as solely acting in the pragmatic component of the grammar (Wechsler
& Zlati¢ 2001). I propose instead that pragmatic information is encoded syntactically, in
the o-set, which appears at least in personal pronouns.

1  Einleitung

In dem vorliegenden Artikel' md&chte ich zeigen, dass einige Kongruenz-
phénomene nicht durch die traditionelle Agreement-Theorie erklédrt wer-
den konnen. Der Artikel ist wie folgt gegliedert: Im verbleibenden Teil
dieser Einfiihrung soll kurz der theoretische Hintergrund erldutert wer-
den. In Abschnitt 2 werden einige problematische Daten présentiert, an
denen gezeigt werden kann, dass manche als allgemeingiiltig angesehene
Annahmen vielfach unzulénglich sind. In Abschnitt 3 wird eine Gruppe
zusétzlicher Merkmale vorgeschlagen, namlich die sogenannten c-Merk-

1 Dieser Beitrag wurde von den Herausgebern aus dem Englischen ins Deutsche tiber-
setzt. Ich mochte Luigi Rizzi, Adriana Belletti, Ian Roberts, Andrew Nevins und
Artemis Alexiadou fiir hilfreiche Anmerkungen danken. Alle Fehler bleiben natiir-
lich die meinen.
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male; diese werden benétigt, um die hier diskutierten Phénomene zu er-
klaren. In Abschnitt 4 werden mdogliche Anwendungen der 6-Merkmale
skizziert. Schliefllich werden in Abschnitt 5 die Ergebnisse zusammen-
gefasst.

1.1 Theoretischer Hintergrund: Match und Agree

Dem in Chomsky (1999) entworfenen Modell zufolge miissen syntakti-
sche Ausdriicke an der Schnittstelle zwischen dem syntaktischen und den
anderen Systemen, d.h. dem phonologischen und dem logischen System,
interpretierbar sein. Mit anderen Worten: Damit eine syntaktische Aufle-
rung interpretierbar ist, darf sie an den Schnittstellen zu den anderen Sys-
temen keine uninterpretierbaren Merkmale mehr aufweisen.

Chomsky (1999) schlédgt einen Tilgungsmechanismus fiir uninterpre-
tierbare Merkmale vor, der wie folgt beschrieben werden kann: ¢-Merk-
male, d.h. syntaktische Merkmale wie Genus, Numerus und Person, kon-
nen ohne Wertbelegung erscheinen und daher an der Schnittstelle unin-
terpretierbar sein. Solche Merkmale miissen aber einen Wert erhalten und
moglichst getilgt werden, damit die syntaktische Struktur an den Schnitt-
stellen interpretierbar bleibt. p-Merkmale sind normalerweise an lexikali-
schen Kopfen interpretierbar (d.h. mit einem Wert belegt) und an funktio-
nalen Kopfen hingegen uninterpretierbar. Der italienische Lexikoneintrag
casa (,Haus’) z.B. hat die interpretierbaren Merkmale [Numerus: Singular]
und [Genus: Feminin], aber ein noch nicht mit einem Wert belegtes Ka-
susmerkmal.

Damit Merkmale mit Werten versehen werden koénnen, muss zwi-
schen den @-Merkmalen verschiedener Knoten die Operation Match aus-
gefiihrt werden. Match findet zwischen einer Sonde und ihrem Ziel statt,
sobald erstere in die Derivation gelangt. Sobald Match erfolgt ist, kann
Agree operieren. Bei der Agree-Operation konnen Merkmale ohne Wert
(also uninterpretierbare Merkmale) einen Wert erhalten und aus der
Narrow Syntax geloscht werden. Nach Chomsky (1999) ist die Doméne
einer Sonde der von ihr C-kommandierte Bereich. Eine Spezifikator-Kopf-
Konfiguration ist keine Voraussetzung fiir Agreement-Operationen mehr;
Agreement kann auch tiiber eine lingere Entfernung hinweg stattfinden.
Lokalitdtsbeschrankungen betreffen lediglich das kiirzeste C-Kommando.

In diesem Artikel werde ich zeigen, dass das Konzept der ¢-Merk-
male, wie es von Chomsky (1999) gebraucht und seither allgemein fiir das
generative Modell akzeptiert wird, nicht ausreicht, um bestimmte Kon-
gruenzphdnomene des Italienischen und des europdischen Portugiesisch
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zu erkldaren. Deshalb postuliere ich eine zusétzliche Reihe von Merkma-
len, die 6-Merkmale, die pragmatische Informationen hinsichtlich der ak-
tuellen Konversationsteilnehmer syntaktisch kodieren kénnen. Die Evalu-
ierung der o-Merkmale funktioniert genauso wie Agree. Einem Vorschlag
von Uriagereka (1999) sowie einer bestehenden Tradition zufolge (Aygen
2002, Zeijlstra 2004) werde ich diese Operation Concord nennen. Concord
ist eine syntaktische Operation, die fiir die Evaluierung der pragmati-
schen o-Merkmale sowie fiir Adjektiv- und Partizipialkongruenz verant-
wortlich ist, welche normalerweise an einen lokaleren Kontext gebunden
ist.

Bevor ich meinen Vorschlag unterbreiten werde, stelle ich im Folgen-
den zunichst einige Daten vor, die nicht mit der aktuellen Merkmalstheo-
rie analysiert werden kénnen.

2 Die problematischen Daten

In den letzten Jahren haben die Merkmalsbiindel der Personalpronomina
viel Aufmerksamkeit erfahren. In einem jiingeren Aufsatz haben Harley
& Ritter (2002) gezeigt, dass ein System, das nur auf Person-, Genus- und
Numerusmerkmalen beruht, nicht ausreicht, um die Merkmalskonfigura-
tionen morphologisch komplexer Pronomina zu beschreiben. Harley &
Ritter schlagen eine Merkmalsgeometrie vor, die dem Grad der Markiert-
heit von Merkmalen Rechnung tragt, vgl. (1):

(1) pronoun
participant  individuation
speaker addressee group minimal class

augmented animate inanimate/neutral

T

feminine masculine

Harley & Ritter zufolge gelten fiir Pronomina mindestens zwei grofie Un-
tergruppen von Merkmalen: Partizipant (also Sprecher und Hoérer) und
Individuation (also Numerus- und Genusmerkmale). Die Sprecher- und
Horerknoten entsprechen offensichtlich der 1. und 2. Person; die 3. Person
dagegen ist nach Harley & Ritter unmarkiert.

Die Merkmalsgeometrie von Harley & Ritter ist in vielerlei Hinsicht
aufschlussreich: Sie unterstreicht die Notwendigkeit, komplexe interne
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Strukturen fiir Pronomina zu postulieren, und sie identifiziert verschie-
dene Klassen, die tiblicherweise nicht berticksichtigt werden, wenn man
@-Merkmale nur als Genus-, Numerus- und Person-Merkmale behandelt.

Die Merkmalsgeometrie von Harley & Ritter behandelt jedoch keine
unpersonlichen Pronomina. Unpersonliche Pronomina stellen eine grofse
Herausforderung fiir jede Theorie dar, die Pronomina als festgelegte
Merkmalsbiindel behandelt, da ihre Interpretation starker kontextabhan-
giger Variation unterworfen ist.

Betrachten wir beispielsweise den Kontrast zwischen (2) und (3):

(2) Lui e simpatico.
er-3.5G.M. sein-3.5G. sympathisch-SG.M.
“Er ist sympathisch.”
3 Se vuoi essere simpatico,

wenn pro-2.5G. wollen-2.5G. sein  sympathisch-SG.M. pro-2.SG.
devi essere anche ricco.

miissen-2.5G. sein  auch reich-SG.M.

‘“Wenn Du sympathisch sein willst, musst Du auch reich sein.’

‘Wenn man sympathisch sein will, muss man auch reich sein.’

Wenn Satz (2) ,,aus heiterem Himmel” geduflert wird, dann muss der Re-
ferent von lui, ,er’, deiktisch festgelegt sein. Dem allgemeinen Verstdndnis
nach ist der Referent von lui weder der Sprecher noch der Horer, und es
handelt sich um ein mannliches Lebewesen. Die Rolle der pragmatischen
Komponente besteht darin, den Referenten von lui gemafS der syntakti-
schen Informationen, die das Personalpronomen zur Verfiigung stellt, zu
identifizieren.

Diese Argumentation hat jedoch einen Schwachpunkt, der sich zeigt,
wenn man semantische Kongruenzphidnomene in Betracht zieht, die die
Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Personalpronomina und ihren Re-
ferenten in Frage stellen. Betrachten wir nochmals Beispiel (3). Wer ist
hier der Referent von pro? Ist es der Horer oder eine generische Person?

Die Tatsache, dass pro in Sdtzen wie (3) verschiedene Referenten haben
kann, untergrédbt die Vorstellung einer Eins-zu-eins-Korrespondenz zwi-
schen Personalpronomina und ihren Referenten. Man konnte jedoch
behaupten, dass die pragmatische Komponente je nach Kontext zwei ver-
schiedene Referenten identifiziert, da hier weder ein Unterschied hin-
sichtlich der Subjekt-Verb-Kongruenz noch beziiglich des Kasus zu be-
obachten ist.

Im Folgenden werde ich eingehend zeigen, dass die Eins-zu-eins-Kor-
respondenz zwischen Pronomina und ihren Referenten nicht immer auf-
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rechterhalten werden kann und dass weitere Merkmale postuliert werden
miissen.

2.1 Die Pragmatik-Syntax-Schnittstelle

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dass die Annahme einer Eins-zu-
eins-Korrespondenz zwischen einem Pronomen und seinem Referenten
nicht aufrechterhalten werden kann. Dem konnte man jedoch entgegen-
bringen, dass die pragmatische Komponente nicht mit der Syntax inter-
agiert, da ja keine Anzeichen einer Interaktion an den lexikalischen Ele-
menten sichtbar werden. In der jiingeren Literatur ist jedoch oft behauptet
worden, dass pragmatische Information syntaktisch vermittelt werden
muss (Sigurdsson 2002, 2004, Bianchi 2003, Speas 2004). Dass der Referent
eines Pronomens irgendwo innerhalb der syntaktischen Komponente ko-
diert sein muss, wird ersichtlich, wenn wir das folgende Genusphdnomen
betrachten, vgl. (4):
4) Tu sei simpatica.

du-2.5G. sein-2.5G. sympathisch-SG.F.

‘Du bist sympathisch.”

Wenn das Genus des Referenten nicht in der Syntax kodiert ware, wie
konnten dann die Kongruenzmerkmale am Adjektiv erscheinen?

Noch offensichtlicher ist der Fall der Kongruenz bei unpersonlichen si-
Konstruktionen im Italienischen, vgl. (5):

5) Si e andati fuoria cena.
SI sein-3.5G. gehen-PART.PERF.PLM. aus zu (Abend-)Essen

‘Wir sind zum Essen ausgegangen.’

Beispiel (5) ist in zweierlei Hinsicht interessant: Erstens steht das Hilfs-
verb im Singular, wihrend das Partizip Perfekt im Plural steht. Zweitens
bedeutet das unpersonliche si in (5) ,wir’, d.h. es hat eine inklusive Lesart.
Die inklusive Lesart von si muss nicht immer auftreten, vgl. (6):

(6) Si arriva sempre tardi se si prende il treno.
SI ankommen-3.SG.immer spdt wenn SI nehmen-3.5G. den Zug

‘Man kommt immer zu spit, wenn man mit dem Zug fahrt.”

Der Kontrast zwischen (5) und (6) zeigt klar, dass die Referenten von si
variieren konnen. Man konnte argumentieren, dass die ,wir’-Interpreta-
tion von si in der generischen Interpretation mit einbegriffen ist, da die
generischen Referenten von si den Sprecher und den Horer mit einschlie-
Ben. Mit anderen Worten, Sprecher und Horer sind als Teil des Univer-
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sums als Referenten von si mit eingeschlossen, wenn si eine generische In-
terpretation zuldsst. In Abschnitt 2.1.1 wird jedoch gezeigt werden, dass
die inklusive Lesart von si unabhéngig von der generischen Interpretation
ist. Wenn si in (5) und (6) zwei verschiedene Referenzmengen hat, dann
gibt es also keine Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen dem Pronomen
und seinen Referenten.

Im folgenden Abschnitt werde ich zeigen, dass die beiden genannten
Lesarten voneinander unabhingig sind und dass die pragmatische Infor-
mation in der Syntax kodiert sein muss.

2.2 Die inklusive Lesart von italienischem si

Das italienische Pronomen si hat also, wenn es unpersonlich gebraucht
wird, mindestens zwei Referenzmengen. Es wurde oft argumentiert, dass
die inklusive Referenzmenge von unpersonlichem si eine Untermenge der
generischen Referenzmenge sei: Da ,man’ oder ,die Leute” nicht niher
spezifiziert sei, konne es auch den Sprecher mit einschlieffen. Ich mdchte
zeigen, dass dem nicht so ist.

Chierchia (1995) zufolge fithrt unpersonliches si eine Variable in den
Diskurs ein, die tiber menschliche Wesen rangiert. Wenn si eine generi-
sche Lesart hat, ist die Variable durch einen Allquantor gebunden. Man-
chen Forschern zufolge (Napoli 1976, Belletti 1982, Burzio 1986) ist die
inklusive ,wir’-Lesart nur eine Variante dieser universal-generischen In-
terpretation, da der Sprecher in das Universum der am Ereignis Teilneh-
menden mit eingeschlossen ist. Das kann aber so nicht stimmen, da die
inklusive Lesart von unpersonlichem si unabhingig von der generischen
Interpretation existiert.

Cinque (1995) und Kratzer (2000) schlagen eine Reihe von Diagnose-
kriterien fiir die inklusive Lesart vor, von denen ich einige hier auffithren
werde. Nach Kratzer (2000) konnen nur inklusive Pronomina eine pradi-
kative NP lizensieren. Die Anwesenheit einer subjektbezogenen pradika-
tiven NP erzwingt fiir Pronomina die inklusive Lesart. Im folgenden Bei-
spiel (7), das direkt von Kratzer (2000: 4) tibernommen und fiir diesen
Beitrag ins Italienische tibersetzt wurde, ist si klar inklusiv, da es mit der
préadikativen NP come guardiani della legge (,als Hiiter des Gesetzes”) ko-
referieren kann. Dies ist in (8) nicht so: Si ist hier nicht inklusiv und kann
daher nicht mit der pradikativen NP come gquardiani della legge koreferie-
ren.
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(7) Come guardiani della legge, si e
als Hiiter von-dem Gesetz SI sein-3.SG.
stati obbligati a

sein-PART.PERF.PL.M. verpflichten-PART.PERF.PL.M. zu

controllare ~ 1'osservanza di tutti i regolamenti.
kontrollieren die Einhaltung von allen den Vorschriften

‘[Als Hiiter des Gesetzes] waren wir verpflichtet die Einhaltung aller Vor-
schriften zu tiberwachen.’

8) *Come guardiani della legge, mi si e
g g8
als Hiiter von-dem Gesetz mir-DAT. SI sein-3.SG.
spiegato che non  posso vivere qui.

erkldren-PART.PERF.SG.M. dass nicht konnen-1.5G.leben hier

‘[Als Hiiter des Gesetzes] erklédrte man mir, dass ich hier nicht leben kénne.”

Die Ungrammatikalitit von (8) zeigt, dass si hier nicht inklusiv sein kann,
da es keine priadikative NP lizensiert. In (7) dagegen ist si inklusiv, da es
eine pradikative NP erlaubt. Der Unterschied zwischen (7) und (8) macht
deutlich, dass si in manchen Kontexten tatsidchlich eine inklusive Lesart
hat, wihrend es in anderen keine solche Lesart erlaubt. Diese Tatsache
lasst vermuten, dass die inklusive Lesart keine pragmatische Spezifizie-
rung einer generischen Lesart sein kann, sondern dass sie tatséchlich
eigenstandig existiert.

Cinque (1995) gibt einige syntaktische Tests an, die zwischen inklusi-
vem und generischem si unterscheiden. Ihm zufolge ist inklusives si in-
kompatibel mit arbitrdr verwendbaren Elementen in der 3. Person wie
z.B. se stess- (,sich selbst”) und propri- (,eigene/r’), vgl. (9):

(9) *Amici! Un minuto fa si e stati

Freunde eine Minute vor SI sein-3.5G. sein-PART.PERF.PL.M.

abbandonati a se stessi.

tiberlassen-PART.PERF.PL.M. zu sich selbst

‘Freunde! Vor einer Minute sind wir uns selbst iiberlassen worden.”

(Cinque 1995: 159, Bsp. 60a)

Dartiber hinaus kann inklusives si mit emphatischen Pronomina in der 1.
Person Plural erscheinen und ein linksversetztes Pronomen oder ein Re-
lativpronomen in der 1. Person Plural wieder aufnehmen:
(10) (Noiy) si; e andati fuoria cena

wir  SI sein-3.5G. gehen-PART.PERF.PL.M. aus zu (Abend-)Essen

(anche noi;).

auch wir

Auch wir sind Essen gegangen.’
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Dies gilt fiir die generische Lesart nicht, vgl. (11):

(11) ??Si; arriva sempre tardi anche noi; se si;
SI ankommen-3.SG. immer spit auch wir wenn SI

prende il treno.
nehmen-3.5G. den Zug

‘“Wir kommen immer zu spit, wenn wir mit dem Zug fahren.”

Der Satz (11) ist regionalspezifisch markiert. Im Toskanischen kann er ge-
duflert werden,? er gilt aber als viel ,schlechter” als das Beispiel (10) im
Standarditalienischen.

Es ldsst sich hier abschlieflend festhalten, dass die inklusive Lesart von
unpersonlichem si unabhéngig von der generischen Interpretation exis-
tiert und dass daher das unpersonliche si eine Herausforderung fiir solche
Theorien darstellt, die eine Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Pro-
nomina und ihren Referenten annehmen. Si hat tatsdchlich mehr als eine
Referenzgruppe.

Dariiber hinaus ldsst die Tatsache, dass si ein disloziertes Pronomen
wie in (10) binden kann, vermuten, dass diese Inklusivitét in der syntakti-
schen Komponente kodiert und daher nicht ein rein pragmatischer Effekt
ist.

Eine weitere sehr interessante Evidenz fiir die Tatsache, dass ¢-Merk-
male allein nicht ausreichen, die Kongruenzmuster unpersonlicher Prono-
mina zu beschreiben, liefert das europdische Portugiesisch mit a gente
(,Leute’, ,wir’). A gente ist ein unpersonliches Pronomen, das syntaktisch
im Feminin Singular steht, wie der entsprechende Determinierer zeigt.
Dennoch sind die Kongruenzmuster, die a gente im europédischen Portu-
giesisch hervorruft, tiberraschend, vgl. (12):

(12) A gente esta cansados.
a gente sein-3.5G. miide-PL.M.
‘Die Leute sind miide.”
In (12) ruft a gente syntaktische Kongruenz mit dem Adjektiv im Maskulin

Plural hervor. Es ist offensichtlich, dass ein solches Kongruenzmuster
schwer zu erkldren ist, wenn man nur ¢-Merkmale berticksichtigt. Wenn

2 Aus Griinden der Kiirze werde ich hier das Toskanische nicht berticksichtigen. Das
Toskanische hat einen viel weitreichenderen Gebrauch von unpersonlichem si als
das Standarditalienische. Dies ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiithren, dass das
Toskanische die verbale Form der 1. Person Plural verloren und diese durch die un-
personliche si-Form ersetzt hat (Adriana Belletti, persénliche Mitteilung).
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allein @-Merkmale die Adjektivkongruenz in (12) bestimmen wiirden,
dann stiinde das Adjektiv im Feminin Singular statt im Maskulin Plural.

3  o-Merkmale

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dass ¢-Merkmale nicht ausreichen,
um die syntaktische Variation von unpersonlichen si-Konstruktionen im
Italienischen und die Kongruenzmuster von a-gente-Konstruktionen im
europdischen Portugiesisch zu beschreiben. Ich mchte hier vorschlagen,
dass eine weitere Gruppe von Merkmalen fiir Personalpronomina zustidn-
dig ist, ndmlich die o-Merkmale. Diese Merkmale kodieren pragmatisch-
deiktische Informationen tiiber die aktuellen Teilnehmer eines Sprech-
ereignisses in der Syntax.

Betrachten wir wieder das unpersonliche si: Die folgenden Merkmale
werden {iblicherweise als dessen ¢-Merkmale angenommen (Belletti 1982,
Cinque 1988, Dobrovie-Sorin 1998):

. Person: 3.
o Numerus: kein Numerus
. Genus: kein Genus?

Dennoch variiert die Referenzmenge fiir unpersonliches si, wie wir oben
gesehen haben. Weitere Informationen sind notig, um die Referenzmenge
von si zu identifizieren und seine Bindungsrelationen zu lizensieren. Be-
trachten wir also die semantisch-pragmatische Information, die si tragt.

3.1 Belebtheit

Unpersonliches si referiert immer auf menschliche Wesen. Diese Eigen-
schaft wurde oft als ,Belebtheit” bezeichnet (Anagnostopoulou 2002,
Ormazabal & Romero 2002). Ich will dieser Definition folgen, den Leser
jedoch darauf aufmerksam machen, dass ,Belebtheit’” und , menschliche
Belebtheit” nicht dasselbe sind. Unpersonliches si kann sich in einem Satz
wie (13) nur auf Menschen, nicht auf Tiere beziehen:

(13) Qui si abbaia tutto il giorno.
hier sI bellen-3.5G. ganzen den Tag

“Hier bellen den ganzen Tag Leute / *Hunde.

3 Fiir eine Erklarung dieser Merkmale wird der Leser auf D’Alessandro (2004) ver-
wiesen.
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Wir schlielen daraus, dass si ein 6-Merkmal [+menschlich] trégt.

3.2 Numerus

Was die Bestimmung des Numerusmerkmals fiir si betrifft, folge ich
Chierchia (1995), der eingehend fiir die semantische Mehrzahl von si pla-
diert. Si identifiziert immer eine Gruppe von Leuten, die den Sprecher
einschlieffen mag oder nicht. In einem Satz wie (14) kann si nie auf eine
einzelne Person verweisen, selbst wenn die Spezifizierung durch das pos-
sessive Adjektiv eine solche Lesart erzwingen wiirde:

(14) A casa mia si mangia bene.
bei Haus mein SI essen-3.SG. gut

‘Bei mir zuhause isst man gut.’

Wir konnen daraus schlieffen, dass si semantisch-pragmatisch Plural
tragt.

3.3 Person

Das Person-Merkmal von unpersonlichem si wird seit langem diskutiert.
Cinque (1988) zufolge hat si ein arbitrdres Person-Merkmal, welches den
Satz mit einem generischen bzw. arbitrdren Subjekt versieht. Cinque be-
trachtet dies als ein syntaktisches Person-Merkmal. Wenn die Unterschei-
dung zwischen syntaktischen und semantischen Merkmalen gilt, kann
man jedoch auch annehmen, dass die Arbitraritdt den semantischen und
nicht den syntaktischen Bereich betrifft. In der Tat scheint es sehr plausi-
bel zu sein, si syntaktisch der 3. Person zuzuordnen, da es immer Kon-
gruenz mit der 3. Person am Verb hervorruft, wie all unsere bisherigen
Beispiele zeigen.

Pragmatisch ist si jedoch nicht 3. Person. Es bedeutet nicht ,jemand,
der nicht der Sprecher oder Horer ist’. Es bedeutet, in Abhéngigkeit von
dem Kontext, in dem es erscheint, ,Leute” oder ,man’ oder ,wir’.

Wie in Abschnitt 2.1 gezeigt, variiert die Interpretation von si zumin-
dest zwischen einer generischen und einer inklusiven Lesart. In beiden
Féllen identifiziert si eine Gruppe menschlicher Individuen. Diese Gruppe
kann den Sprecher einschliefSen, muss es aber nicht. Was also hier vari-
iert, ist das semantische Person-Merkmal von si.

In D’ Alessandro (2004) wurde eingehend dafiir argumentiert, dass die
Lesartenvariation fiir unpersonliches si in striktem Zusammenhang mit
der Eigenschaft der Abgrenzung des Ereignisses steht, das durch das
Verb ausgedriickt wird. Wenn das Ereignis begrenzt ist, d.h. wenn es,
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entsprechend der von latridou et al. (2003) gegebenen Definition, einen
Anfang und ein Ende hat, ergibt sich fiir si eine inklusive Lesart. Daher
sei hier angenommen, dass das ¢-Person-Merkmal von unpersonlichem si
unterspezifiziert ist und dass es seine Spezifizierung im Laufe der Deri-
vation erhilt. Wie dies vor sich geht, zeige ich in Abschnitt 4.

3.4 Genus

Das semantische Genusmerkmal von si hdngt strikt vom Genus der Indi-
viduen ab, auf die si referiert. Es kann maskulin sein, wenn die Gruppe
aus minnlichen oder aus minnlichen und weiblichen Individuen besteht,
oder es kann feminin sein, wenn die Gruppe nur aus Frauen besteht.

Um nun einen Vorschlag fiir das Genusmerkmal von si unterbreiten
zu konnen, mochte ich den Begriff des , disjunkten Merkmals”, wie er von
Wechsler & Zlati¢ (2001) vorgeschlagen worden ist, einfithren:

(15) Ein disjunktes Merkmal ist ein Merkmal, das jeden moglichen Wert fiir
dieses Merkmal beinhaltet.

Ein disjunktes Genusmerkmal hat also sowohl den maskulinen als auch
den femininen Wert. Ich mochte vorschlagen, dass das Genusmerkmal
von si disjunkt ist. Es hat daher einen Doppelwert, d.h. es beinhaltet alter-
nativ, in Abhéngigkeit von dem Referenten von si, beide Werte.

Im Folgenden sind die 6-Merkmale von si zusammengefasst:

. Belebtheit: MENSCHLICH

. Numerus: PLURAL

. Person: UNTERSPEZIFIZIERT

. Genus: MASKULIN + FEMININ

4  o-Merkmale ,in Aktion”: Unpersonliches si im Italienischen
und a gente im europdischen Portugiesisch

Es wurde oft argumentiert (vgl. z.B. Cinque 1988), dass sich die inklusive
Lesart von unpersonlichem si in Kontexten mit spezifischer Zeitreferenz
ergibt. D’ Alessandro (2004) zufolge reicht jedoch eine spezifische Zeitrefe-
renz nicht aus, um eine inklusive Lesart herbeizufiihren. Sie zeigt insbe-
sondere, dass sich die inklusive Lesart von si aus der Begrenzung des Er-
eignisses ableitet (Iatridou et al. 2003, vgl. 3.3).

Bevor die Derivation und der Evaluierungsmechanismus der ¢-Merk-
male vorgestellt wird, sollen einige Annahmen eingefiihrt werden, auf



12 Roberta D’Alessandro

denen die hier vorgestellte Analyse beruht. Zundchst nehme ich, gemafs
jiingster Vorschlige von Sigurdsson (2002) und Bianchi (2003), eine
Sprechaktphrase an, die die aktuellen Informationen hinsichtlich der
Sprechaktteilnehmer kodiert. Wenn zum Beispiel das Argument eines Er-
eignisses ein Personalpronomen in der 1. Person ist, dann wird dieses
Pronomen seine pragmatische/deiktische Spezifizierung (ndmlich der ak-
tuelle Sprecher) durch eine Verankerung in der SprechaktP erhalten.
Bianchi (2003) skizziert fiir solch eine Spezifizierung ein Modell der
Merkmalstiberpriifung. Sie schlidgt vor, dass lexikalische Personalprono-
mina in der 1. und 2. Person mit dem Kopf der SprechaktP abgeglichen
werden miissen, damit das Pronomen interpretiert werden kann. Ich
mochte dieser Argumentation folgen und vorschlagen, dass die Sprech-
aktP die o-Merkmale beziiglich Sprecher/Horer evaluiert.

In Bezug auf das Ereignis nehme ich jiingeren Vorschligen von
Iatridou et al. (2003) und Giorgi & Pianesi (2004) zufolge an, dass sich bei
einem unbegrenzten Ereignis ein Merkmal [unbounded] im Kopf der
Aspektphrase befindet. Dieses Merkmal besagt, dass ein Ereignis keine
Begrenzung hat. Ist das Ereignis begrenzt, nehme ich an, dass das Merk-
mal [unbounded] in der Enumeration fehlt. In diesem Fall befindet sich
also kein Merkmal im Kopf der Aspektphrase. Ich schlage vor, dass, wenn
das Ereignis unbegrenzt ist, das unterspezifizierte Person-Merkmal eine
Concord-Beziehung mit dem Merkmal [unbounded] eingeht; dies ergibt
eine generische Interpretation. Ist das Ereignis jedoch begrenzt, kann das
unterspezifizierte Merkmal mit keinem relevanten Merkmal des Aspekt-
kopfes in eine Concord-Beziehung treten, da der Aspektkopf ja kein Merk-
mal beinhaltet (vgl. 4.1). Das Person-Merkmal wird daher durch den
Sprechakt-Kopf, der die Sprecher-Horer-Werte fiir das Person-Merkmal
trégt, mit einem Wert versehen. Dies ergibt eine inklusive Lesart.*

4.1 Eine Derivation mit c-Merkmalen

Im vorigen Abschnitt wurde argumentiert, dass das unpersonliche si im
Italienischen verschiedene Referenzmengen hat, die von der Begren-
zungsspezifikation des durch das Verb ausgedriickten Ereignisses abhan-
gen. Es wurde auch fiir eine weitere Reihe von Merkmalen fiir Pronomina

4+ Was den Zusammenhang von generischer Person und Unbegrenztheit bei Ereignis-
sen angeht, mochte ich an dieser Stelle auf Kapitel fiinf von D’Alessandro (2007)
verweisen, wo die oben genannten Mechanismen ausfiihrlich dargestellt werden.
Eine detaillierte Ausfithrung an dieser Stelle wiirde den Rahmen dieses Artikels
sprengen.
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argumentiert. Diese Gruppe von Merkmalen, 6-Merkmale genannt, ent-
hélt syntaktisch kodierte semantisch-pragmatische Informationen und li-
zensiert die so genannte semantische Kongruenz.

Betrachten wir die Sitze (5) und (6), hier wiederholt als (16) und (17):

(16) Si e andati fuoria cena.
SI sein-3.5G. gehen-PART.PERF.PL.M. aus zu (Abend-)Essen

‘Wir sind zum Essen ausgegangen.’
(17) Si arriva sempre tardi se si prende il treno.
SI ankommen-3.5G. immer spdt wenn SI nehmen-3.SG. den Zug

‘Man kommt immer zu spét, wenn man mit dem Zug fahrt.”

Wie in Abschnitt 4 gesagt, nehme ich an, dass sich ein Merkmal [unboun-
ded] im aspektuellen Kopf Asp befindet, wenn das Ereignis unbegrenzt
ist. Die Satzstruktur, die ich nach Kempchinsky (2000) und Sigurdsson
(2002) annehme, ist in (18) dargestellt; EP (Event Phrase) ist eine inner-
aspektuelle (Telizitéts-)Projektion, AspP stellt die Projektion dar, in der
Satzaspekt angesiedelt ist, und SprechaktP kodiert die pragmatisch-deik-
tischen Informationen, die sich auf ein konkretes Sprechereignis beziehen:

(18) SprechaktP

Sprechakt TP
— T~
T AspP
— T~
Asp vP
— T
v EP
/\
E VP

Wenn wir Satz (17) betrachten, kénnen wir uns den Ablauf der Derivation
wie folgt vorstellen: Unpersonliches si wird in der EP durch Merge mit der
VP verbunden.® Es trdgt das in 3.4 angegebene Merkmalsbtindel. Insbe-
sondere miissen seine 6-Person-Merkmale mit Werten versehen werden.
Wenn der Asp-Kopf durch Merge in der Derivation erscheint, tragt si noch
ein unterspezifiziertes Merkmal. Das o-Merkmalsbtindel in si kann also
mit dem Merkmal im Asp-Kopf abgeglichen werden. Es ergibt sich Con-

5 Ich nehme an, dass unpersonliches si in der inneren Aspektprojektion EP durch
Merge in die Derivation eingefiigt wird. Der exakte Ort der Einfiigung von si ist hier
nicht relevant, daher werde ich ihn hier nicht diskutieren.



14 Roberta D’Alessandro

cord und das 6-Person-Merkmal von si erhilt den Wert [unbounded]. Das
ergibt eine generische Lesart fiir si. Die der Derivation entsprechende
Baumstruktur ist in (19) dargestellt:

19) TP
T AspP
/\
Asp vP

[unbounded] _—" ~~_
v EP
/\
E VP
si
[arb]

Wenn das Ereignis begrenzt ist, erscheint kein Merkmal [unbounded] im
Asp-Kopf. Das o-Person-Merkmal wird daher durch Concord mit dem
Sprechakt-Kopf evaluiert, welcher den ihm am néchsten stehenden Wert
eines o-Person-Merkmals, ndmlich den Wert ,Sprecher-Horer” enthalt:

(20) SprechaktP
/\
Sprechakt TP
[Sprecher/Horer] /\
T AspP
/\
Asp vP
/\
v EP
/\
E VP
si
[arb]

Nach Concord trégt si ein o-Numerusmerkmal Plural, ein menschliches c-
Belebtheitsmerkmal und ein 6-Person-Merkmal Sprecher-Horer. Es ergibt
sich also die inklusive Lesart, da der Sprecher als Teilnehmer am Ereignis
mit eingeschlossen ist, und si wird als ,wir’ interpretiert.
Zusammengefasst ergibt sich das folgende Bild: Die Evaluierung der
semantischen Person-Merkmale erfolgt tiber die Merkmalsevaluierung
durch den Sprechakt-Kopf, der die Referenzmenge von si bestimmt. Das
geschieht, wenn das Ereignis gebunden ist und es kein Merkmal [un-
bounded] im Asp-Kopf gibt. Der Sprechakt-Kopf kodiert deiktische Infor-
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mation, d.h. er weist die Werte Sprecher-Horer dem Pronomen entspre-
chend der aktuellen Sprechereignis-Teilnehmer zu.

4.2 A gente im Portugiesischen

Ein weiteres Beispiel fiir 6-Merkmalsevaluierung, die sich an syntakti-
scher Kongruenz zeigt, findet sich im Fall von a gente im europdischen
Portugiesisch.

Wie in (12), hier wiederholt als (21), dargelegt, 16st a gente in portugie-
sischen Prédikativkonstruktionen Maskulin-Plural-Kongruenz mit dem
Adjektiv aus, obwohl es morphosyntaktisch fiir Feminin Singular spezifi-
ziert ist:

(21) A gente estd cansados.
a gente sein-3.5G. miide-PL.M.

‘Die Leute sind miide.

Fiir die Analyse von (21) werde ich dem Vorschlag von Costa & Pereira
(2003) folgen, demzufolge (21) eine Small Clause (SC) beinhaltet. Im Zu-
sammenhang mit a gente unterscheiden Costa & Pereira zwischen syntak-
tischer und semantischer Kongruenz. Von ihrer Annahme ausgehend
mochte ich dahingehend argumentieren, dass das, was sie syntaktische
Kongruenz nennen, in Wirklichkeit Concord ist, welcher sich auf die o-
Merkmale bezieht. Concord besteht zwischen dem Adjektiv und si, wéh-
rend Agree zwischen der Kopula und si stattfindet. Die Ableitung von (21)
ist in (22) wiedergegeben. Die 6-Merkmale sind in Majuskeln dargestellt,
wihrend die g-Merkmale im Fettdruck erscheinen:

(22) TP
T sSC
esta /\
nr a gente cansados
ps sg NR
T 3u GN
PL /
MASC+FEM
HUMAN

In (22) findet Concord innerhalb der Small Clause statt. Das Adjektiv cansa-
dos hat uninstantiierte o-Numerus- und Genusmerkmale, die mit den
Werten der o-Numerus- und Genusmerkmale von a gente abgeglichen
werden. Das Adjektiv bekommt den Wert Maskulin + Feminin, was im
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europdischen Portugiesisch bei gemischten Gruppen morphologisch mas-
kulines Genus ergibt. Dartiber hinaus bekommt es den Wert Plural.

Agreement bei der Kopula dagegen zielt auf die p-Merkmale ab. Das ¢-
Person-Merkmal in T bekommt den Wert 3. Person, da a gente in der 3.
Person steht. Das ¢-Numerusmerkmal dagegen ist Singular. Die Arbeits-
teilung zwischen @-Merkmalen und 6-Merkmalen liefert also eine direkte
Erkldrung fiir die hier diskutierten Phanomene.

5 Zusammenfassung

Ein Kongruenzmechanismus, der nur auf ¢-Merkmalen beruht, ist aus
verschiedenen Griinden defizitdr. In diesem Artikel habe ich gezeigt, dass
manche Kongruenzphdnomene nicht durch allein auf ¢-Merkmale bezo-
gene syntaktische Kongruenz erkldart werden kénnen. Nach der Darstel-
lung einiger problematischer Daten habe ich eine weitere Merkmalsreihe
fir Pronomina vorgeschlagen, die ich 6-Merkmale nenne. c-Merkmale
kodieren in der Syntax pragmatisch-deiktische Information beziiglich der
aktuellen Teilnehmer des Sprechereignisses. Ich habe aufierdem vorge-
schlagen, dass Kongruenz zwischen o-Merkmalen durch Concord stattfin-
det, eine dhnliche Operation wie Agree, welche sich aber auf die -Merk-
male bezieht. Mit der Annahme dieser weiteren Gruppe von Merkmalen
lassen sich komplexe Kongruenzphdnomene, wie die Kongruenz im euro-
pédischen Portugiesisch bei a gente und die italienische Kongruenz in Kon-
struktionen mit unpersonlichem si, ohne weiteres erkldren. Genauer
gesagt verhiilt es sich so, dass sowohl das italienische si als auch das por-
tugiesische a gente mit dem Adjektiv bzw. Partizip Perfekt des Satzes
Concord eingehen und dadurch ihre 6-Merkmale instantiieren. Der offen-
sichtliche Widerspruch in der Kongruenz zwischen einem Hilfsverb im
Singular und einem Partizip Perfekt im Plural (oder zwischen einem
Hilfsverb im Singular und einem Adjektiv im Plural in Pradikativkon-
struktionen) beruht also auf der Tatsache, dass die Partizipial- bzw.
Adjektivkongruenz durch den Prozess Concord zustande kommt, der die
o-Merkmale betrifft, wiahrend Subjekt-Verb-Kongruenz durch den Agree-
Mechanismus instantiiert wird, welcher sich auf ¢@-Merkmale bezieht.
Entscheidend ist, dass bei den hier behandelten unpersonlichen Pronomi-
na o-Merkmale und ¢-Merkmale nicht dieselben Werte haben, so dass die
widerspriichlichen Kongruenzverhéltnisse entstehen konnen.
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